





























































































das  Schweizerdeutsche.  Es  ist  deshalb 
wichtig,  dass  möglichst  alle  Kinder  diese 
Sprache  beherrschen.  […]  Eine  zusätzliche 
Sprache – wie das Hochdeutsche – nährt  im 
Kindergarten  den  Boden  für  sprachliche 














dieser  Welt  nicht  oder  nur  sehr  selten  geschrieben  werden,  scheint  es  eher  angemessen,  die 
Literalisierung  in einer anderen Sprache als der L1 als etwas vollkommen Normales anzusehen. Es fehlt 
denn auch empirische Evidenz für die Theorie, dass Literalität immer zuerst in der Erstsprache entwickelt 













































































































bisweilen  auch  Forderungen  nach  dem Absingen  des  Schweizerpsalms  und  nach  Jassen  als  Schulfach 
erhoben).  Andererseits  argumentieren  auch  die  modernen  Sprachjakobiner,  man  könne  den  Dialekt 




universalen  Pol  der  Standardsprache  charakterisiert  europäische  Sprachenpolitik  mindestens  seit  der 
französischen Revolution. 
Es  ist  fraglich,  inwiefern  man  Sprachen  oder  Varietäten  angesichts  des  kulturellen  Wandels  und  die 
gesellschaftliche  Modernisierung  wirklich  effektiv  schützen  kann:  Wie  ich  in  Berthele  (2014) 
argumentiert habe,  sind  solche Bestrebungen oft  von  einem  irregeführten  Kausaldenken  geprägt, die 
Sprachen als eine Art Akteure statt als emergente kulturelle Praktiken konstruieren. Sprachen schaffen 
keine  Realität,  sondern  sie  passen  sich  dynamisch  und  in  einem  evolutionären  Prozess  den 
Ausdrucksbedürfnissen  der  Sprecher  an.  Wenn  sich  diese  Bedürfnisse  ändern,  ändern  sich  auch  die 
Sprachen. Wer  eine  Sprache  schützen will, muss  ihre  spezifische  kulturelle Nische  (d.h.  ihren Markt) 
schützen,  was  letztlich  in  der  Regel  Marktabschottung  bedeutet.  Die  Kritik  an  der  alemannischen 
Dialektpräferenz  (etwa  bei  von  Matt  oder  Ribeaud)  ist  deshalb  im  Grunde  eine  Kritik  an 
Abschottungsbestrebungen  der  Deutschschweizer  vom  Rest  der  Welt,  oder  genauer  vom  Rest  der 
deutschsprachigen Welt: Gerade Ribeaud kritisiert nicht nur den Mundartgebrauch, sondern auch den 







bestimmten  Standardsprache,  bis  dieser  in  Konkurrenz  steht mit  einem  noch  universaleren  Code,  im 
Moment repräsentiert durch das Englische. Es gibt aus aufklärerischer Sicht keinerlei Argumente gegen 
das  Englische  (oder  irgendeine  andere  Sprache)  als  universale,  völkerverbindende,  global‐egalitäre 
Lingua  Franca.  Sobald  jedoch  diese  Konkurrenz  entsteht,  werden  auch  eingefleischte  Jakobiner 




italophonen  und  frankophonen  Schweizer  (die  Rätoromanen  werden  ja  systematisch  als  eine  Art 
genetisch  prädeterminierte  sprachliche  Alleskönner  ausgeklammert)  in  der  Schule  mühselig  die 
Standardsprache  erlernen  (sollten),  diese  dann  aber  in  der  Interaktion  mit  den  Alemannen  kaum 
anwenden  können.  Immer wieder wird  in  journalistischen Arbeiten  auf Grund  anekdotischer  Evidenz 
berichtet,  dass  sich Deutschschweizer  auch mit Anderssprachigen  vordringlich  im Dialekt  ausdrücken. 
Falls  dies  tatsächlich  so  ist,  so  müsste  in  der  Tat  einem  Grossteil  der  Deutschschweizer  schlechtes 
Benehmen  und  Rücksichtslosigkeit  attestiert  werden.  Unvoreingenommenere  Untersuchungen  der 
Sprachenwahl  in  der  Deutschschweiz  (Christen,  Guntern,  Hove,  &  Petkova,  2010;  Ganguillet,  2011) 
zeichnen  jedoch  ein  anderes  Bild,  nämlich  die  systematische  Bevorzugung  der  Standardsprache  in 
solchen Situationen. 
Im  Gegensatz  zum  Bild,  das  diese  Schweizuntergangs‐Fraktion  in  den  letzten  Jahren  von  der  inner‐
schweizerischen Sprachensituation zeichnet, gibt es zahlreiche Bestrebungen, gegenseitiges Verständnis 
vor  allem  zwischen  Deutsch  und  Welsch  in  der  Schweiz  zu  fördern.  Hierzu  zählen  etwa 
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spielen andere Faktoren, etwa der sozio‐ökonomische Hintergrund der Eltern, eine wichtige Rolle als 
Prädiktor der sprachlichen Entwicklung. 
Woher die Verwirrungsidee in der rechten Spalte kommt, ist mir nicht klar. Aus der 
Bilingualismusforschung wissen wir, dass Kinder praktisch schon ab Geburt Sprachen oder Varietäten 
unterscheiden können. Die meisten Forscher, die sich mit dem Mischen von Sprachen bei Bi‐ und 
Multilingualen beschäftigen, sehen darin einen Ausdruck von guter Kompetenz und gerade nicht ein 
Defizit (Lüdi & Py, 2013; Poplack, 1980).  
Einerseits wird also in der Deutsch‐Didaktik eine auf keinerlei robuster Empirie basierende 
Verwirrungstheorie tradiert, andererseits propagieren bildungspolitische Akteure in der Schweiz und in 
Europa einen Paradigmenwechsel in der Sprachendidaktik in Richtung Mehrsprachigkeitsdidaktik 
(Beacco et al., 2010). Gemäss dieser Didaktik müsste im Fremd‐ und Schulsprachenunterricht unter 
anderem genau das getan werden, was laut Deutschdidaktik zu vermeiden wäre, nämlich 
sprachübergreifende Arbeit, was explizit auch Code‐Switching beinhalten soll. Verwirrt ob solcher 
Inkohärenzen sind hier wohl nicht in erster Linie die Kinder, sondern die Lehrerinnen und Lehrer, und das 
kann man ihnen nicht verübeln. 
Schlussbemerkung	
Die drei Problemfelder, die in diesem Beitrag exemplarisch diskutiert wurden, zeigen die Spannungen 
auf, die sich aus der Unklarheit im Umgang mit der Deutschschweizer Sprachsituation ergeben. Dabei soll 
hier nicht behauptet werden, dass eine Klärung der Begriffe eine Klärung der Verhältnisse mit sich 
bringen würde. Ganz im Gegenteil, die Begriffe sind so unklar, weil die sprachlichen Handlungen sich in 
dynamischen, unscharfen Räumen abspielen. Die sprachenpolitischen Debatten sind dabei immer 
geprägt von Selektivität: Selektiv wird sprachliche Diversität zelebriert – mal mit Fokus auf Dialekten, mal 
genau unter Ausschluss von Dialekten, selektiv werden Sprachen jakobinisch durchgesetzt – ja zum 
universalen Code der deutschen Standardsprache, nein zum noch universaleren Code des Englischen. 
Jede der oben skizzierten Positionen ist für sich und im Hinblick auf die jeweils ins Auge gefassten 
sprachenpolitischen Ziele plausibel. Die aufgezeigten Inkohärenzen werden offensichtlich, wenn jemand 
den Anspruch erhebt, dass es ein universales Wertesystem geben sollte, das es kontextunabhängig 
erlaubt, richtige von falschen sprachenpolitischen Arrangements zu unterscheiden. In der Regel geht es 
in den diskutierten Debatten nicht um Sprachen oder Varietäten an sich, sondern das Sprachliche ist die 
Bühne, wo politische und soziale Ideologien, Utopien und Machtkämpfe ausgefochten werden.  
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